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Resumen

Se examiné la gobernanza algoritmica aplicada en
la administracion tributaria ecuatoriana mediante
los sistemas Orién y Falcon, con el objetivo de deter-
minar la compatibilidad del uso de inteligencia
artificial y analitica de riesgos con la transparencia
administrativa, la proteccién de datos personales y
los derechos del contribuyente, se plante6 qué garan-
tias juridicas debieron regir la seleccién automati-
zada de casos y la actuacién fiscalizadora posterior,
el alcance comprendié normativa constitucional,
tributaria, administrativa y de proteccién de datos,
documentos institucionales y estdndares internacio-
nales, se aplicé un enfoque juridico cualitativo, docu-
mental, analitico y comparado, complementado con
una matriz ordinal de doce dimensiones, seis tablas y
seis figuras, los resultados evidenciaron informacién
publica parcial sobre finalidad, seguridad y gestién
institucional, junto con vacios sobre variables, valida-
cién, explicabilidad, supervisién y auditorfa, se con-
cluy6 que la legitimidad exigié intervencién humana,
trazabilidad, evaluacién de impacto, transparencia
escalonada, contradiccién y revision independiente,
con garantias efectivas de defensa.

Palabras clave: auditorfa algoritmica, debido pro-
ceso, explicabilidad, proteccién de datos, reserva
tributaria.

Abstract

Algorithmic governance in Ecuadorian tax admin-
istration through the Orion and Falcon systems was
examined within a framework of risk-based digital
enforcement and constitutional accountability in
public decision-making processes affecting taxpayers,
to determine whether artificial intelligence and risk
analytics were compatible with administrative trans-
parency, personal data protection, and taxpayer rights,
theresearch question addressed which legal safeguards
should have governed automated case selection and
subsequent audit action, the scope covered constitu-
tional, tax, administrative, and data protection rules,
institutional documents, and international standards,
a qualitative, documentary, analytical, and compara-
tive legal approach was applied, supplemented by an
ordinal matrix of twelve dimensions, six tables, and six
figures, the findings showed partial public information
on purpose, security, and institutional management,
together with gaps concerning variables, validation,
explainability, supervision, and auditing, the analysis
concluded that legitimacy required meaningful human
intervention, traceability, impact assessment, tiered
transparency, challenge procedures, independent
review, and effective safeguards for defense.
Keywords: algorithmic auditing, data protection,
due process, explainability, tax secrecy.
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Introduccion

La digitalizacién tributaria modificé la
forma de identificar incumplimientos,
asignar recursos de control y relacionar
informacién procedente de declara-
ciones, facturaciéon electrénica, regis-
tros patrimoniales y fuentes de terceros.
El cambio permiti6 superar revisiones
exclusivamente manuales, aunque tam-
bién trasladé parte de la seleccion fiscal
hacia modelos estadisticos y reglas
automatizadas, cuya incidencia juridica
aumentd cuando un puntaje de riesgo
condicioné requerimientos, auditorfas
0 actos de determinacién (Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos [OCDE], 2016, 2020).

En Ecuador, el Servicio de Rentas
Internas (SRI) establecié como objetivo
institucional el fortalecimiento del con-
trol mediante un enfoque de gestiéon de
riesgos, transparencia e innovacién. El
Plan de Control y Lucha contra el Fraude
Fiscal ya incorporé minerfa de datos,
modelos predictivos y mapas de brechas,
mientras el programa Orién fue presen-
tado como la mayor inversién tecnolégica
institucional para interconectar informa-
cién fiscal, modernizar sistemas y mejorar
la capacidad recaudatoria (SRI, 2018,
2024a, 2026).

La informacién ptblica disponible
permitié reconocer a Orién como un
programa amplio de transformacién
digital financiado dentro del Programa
de Mejora de la Administracién Tribu-
taria y Aduanera, con componentes de
renovacioén tecnolégica, seguridad, datos
y gestién tributaria. En contraste, la des-
cripcién oficial de acceso publico del sis-
tema Falcon resulté limitada, por lo cual
su caracterizaciéon técnica dependié de
investigaciones académicas recientes que
lo asociaron con cruces de informacién y
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puntajes de riesgo (Banco Interamericano
de Desarrollo [BID], 2022a; Chamorro &
Herrera, 2026; Chango & Pérez, 2026).

La diferencia entre la abundante
informacién institucional sobre el pro-
grama general y la escasa informacién
sobre modelos concretos generé un pro-
blema juridico central. La reserva de las
declaraciones, la informacién tributaria
y los planes de control protegié la efi-
cacia fiscal y la confidencialidad, pero
no eliminé los deberes constitucionales
de motivacién, legalidad, seguridad
juridica, protecciéon de datos y defensa
cuando la analitica influy6 en decisiones
capaces de afectar derechos (Constitu-
cién de la Reptblica del Ecuador, 2008;
Cédigo Tributario, 2005; Ley de Régimen
Tributario Interno, 2004).

La pregunta de investigacién se for-
mulé en los siguientes términos: ;qué
garantias juridicas debieron regir el uso
de inteligencia artificial y modelos de
riesgo en Orién y Falcon para compa-
tibilizar la eficiencia del control con la
transparencia, la protecciéon de datos per-
sonales y los derechos del contribuyente?
La respuesta exigi¢ distinguir entre el uso
interno de una sefial predictiva y la adop-
ciéon de una decisiéon administrativa con
efectos juridicos, porque la primera pudo
orientar recursos, mientras la segunda
debi6 expresar fundamentos verificables.

El objetivo consistié en analizar el
marco constitucional, tributario, admi-
nistrativo y de proteccién de datos apli-
cable a la gobernanza algoritmica del
SRI. Ademads, se examiné el grado de
transparencia razonablemente exigible,
la funcién de la intervenciéon humana, la
necesidad de evaluaciones de impacto, la
posibilidad de auditorfa independiente y
los mecanismos de contradiccién disponi-
bles frente a actuaciones apoyadas en per-
files o puntajes de riesgo.
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Larelevancia del problema no se redujo
a la discusion tecnoldgica, debido a que la
gestion del riesgo define quién recibe aten-
cién preventiva, quién es sometido a revi-
sién y qué intensidad adopta el control.
Una clasificaciéon opaca o inexacta pudo
incrementar costos de cumplimiento, pro-
ducir tratamientos desiguales o dificultar
la defensa, incluso cuando el resultado
algoritmico no constituy6 formalmente el
acto administrativo definitivo (Citron &
Pasquale, 2014; Yeung, 2018).

La literatura internacional mostré
que la analitica avanzada mejoré la
detecciéon de patrones y la focalizacién
de auditorfas, aunque también advirtié
problemas de calidad de datos, sesgos
histéricos, desplazamiento de responsa-
bilidades y explicaciones insuficientes. La
gobernanza adecuada requirié controles
durante todo el ciclo de vida, desde la
obtencién de informacién hasta la revi-
sion del resultado, sin limitar el examen
al c6digo fuente o a la precisién promedio
del modelo (Kroll et al., 2016; Selbst et al.,
2019; National Institute of Standards and
Technology [NIST], 2023).

Los estudios ecuatorianos recientes
describieron a Falcon como una herra-
mienta de puntuacién de riesgo y a Orién
como una plataforma mds amplia de
interconexién y modernizacién, aunque
tales trabajos no sustituyeron una docu-
mentacion técnica oficial ni permitieron
verificar de forma independiente las
variables, tasas de error, criterios de vali-
dacién o mecanismos de supervision. Por
ello, el anélisis evit6 atribuir funciones no
demostradas y traté la falta de informa-
cién como un hallazgo juridico relevante
(Curillo, 2026; Montalvan et al., 2026).

La estructura siguié una secuencia de
marco conceptual y juridico, metodologia,
resultados, discusion y conclusiones. El
desarrollo incorporé una matriz docu-
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mental, seis tablas y seis figuras, incluida
la cadena de gobernanza, con una perspec-
tiva garantista compatible con la potestad
de control, puesto que la transparencia
no exigié revelar tacticas que facilitaran
la evasién, pero si informacion suficiente
para comprender la légica institucional,
controlar la legalidad, corregir errores y
cuestionar decisiones individuales con
consecuencias desfavorables.

Marco tedrico y juridico

La gobernanza algoritmica comprendio el
conjunto de normas, responsabilidades,
procedimientos y controles aplicables
al disefio, adquisicién, entrenamiento,
validacién, uso y retiro de sistemas auto-
matizados. El concepto superé la simple
regulacién del software, porque incorporé
la calidad de los datos, la distribuciéon de
competencias, la documentacién de deci-
siones, la supervision humana y las vias
de reparacion frente a resultados defec-
tuosos (Yeung, 2018; Cobbe et al., 2021).

En la administracién tributaria, la ges-
tién del riesgo buscé identificar, priorizar
y tratar amenazas de incumplimiento con
intensidad proporcional. El modelo reco-
mendado por la OCDE partié del cono-
cimiento del entorno, la identificaciéon
de riesgos, su evaluacién, la seleccion
de tratamientos y la medicién de resul-
tados, mientras que la analitica avanzada
aporté segmentacién y prediccién, sin
reemplazar la responsabilidad institu-
cional por la decisién adoptada (OCDE,
2004, 2016).

La transformacién digital promovida
por la OCDE propuso procesos inte-
grados con los sistemas naturales de con-
tribuyentes y empresas, mayor uso de
datos y servicios preventivos. Esa visién
también reconocié la necesidad de marcos
de gobernanza, seguridad, identidad
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digital, estdndares de datos y capacidades
humanas, debido a que la automatiza-
cién sostenible dependié de la confianza,
la trazabilidad y el control institucional
(OCDE, 2020, 2022, 2025).

La Constituciéon ecuatoriana reco-
nocio6 el derecho a la proteccion de datos
personales, la intimidad, la igualdad, la
defensa, la seguridad juridica y la motiva-
cién de las decisiones publicas. Ademds,
someti6 ala administracion al principio de
legalidad y al servicio de la colectividad,
por lo cual una herramienta algoritmica
no pudo crear competencias, modificar
cargas probatorias ni sustituir las condi-
ciones legales de una determinacién tri-
butaria (Constitucién de la Reptblica del
Ecuador, 2008).

El Cédigo Tributario atribuyé facul-
tades determinadora, resolutiva, sancio-
nadora y recaudadora ala administracién,
junto con potestades de verificacién y
requerimiento. El ejercicio de tales facul-
tades debi respetar el procedimiento, la
competencia, la notificacién y la posibi-
lidad de impugnacién, de modo que la
seleccion basada en riesgo pudo orientar
la fiscalizacién, pero no convertir la sos-
pecha estadistica en prueba suficiente de
una obligacién (Cédigo Tributario, 2005).

El Cédigo Organico Administrativo
reforz6 los principios de juridicidad,
proporcionalidad, buena fe, raciona-
lidad, motivacién y responsabilidad. La
actuaciéon apoyada en tecnologia debid
conservar un expediente que permitiera
reconstruir la fuente de informacion, la
intervencién de servidores, la valora-
cién de evidencias y la relacién entre
hechos y norma, porque la automatiza-
ci6én interna no dispensé la explicacién
del acto exteriorizado (C6digo Organico
Administrativo, 2017).

La jurisprudencia constitucional sobre
motivacién exigié una fundamentacion
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normativa y féctica suficiente, compren-
sible y congruente. La sentencia 1158-
17-EP/21 identificé deficiencias como
inexistencia, insuficiencia y apariencia,
criterios aplicables a decisiones tributarias
cuando una referencia genérica a incon-
sistencias o alertas del sistema impidi6
conocer los hechos concretos que justifi-
caron la actuacién (Corte Constitucional
del Ecuador, 2021a).

La proteccion de datos personales
adquirié especial importancia porque
los modelos de riesgo pudieron integrar
datos identificativos, financieros, patri-
moniales, transaccionales y conductuales.
La Ley Orgénica de Protecciéon de Datos
Personales establecié legalidad, lealtad,
transparencia, finalidad, minimizacién,
exactitud, proporcionalidad, seguridad
y responsabilidad proactiva, junto con el
derecho a conocer la existencia de valo-
raciones y decisiones automatizadas (Ley
Orgénica de Protecciéon de Datos Perso-
nales, 2021).

El derecho a no ser objeto de una deci-
sion basada tnicamente en valoraciones
automatizadas requirié interpretar la
diferencia entre apoyo analitico y decisién
exclusiva. La intervencién humana solo
resulté significativa cuando existié auto-
ridad, informacién y tiempo para revisar
el resultado, valorar argumentos y apar-
tarse de la recomendacién, mientras que
una confirmacién rutinaria o automadtica
no eliminé el cardcter sustancialmente
automatizado (Wachter et al., 2017; Selbst
& Barocas, 2018).

El Reglamento General de la Ley
Orgénica de Protecciéon de Datos Perso-
nales desarroll6 obligaciones de gestion
y seguridad, mientras que la gufa de
evaluacién de impacto de la Superinten-
dencia fortalecié el enfoque preventivo
para tratamientos de alto riesgo. En el
ambito tributario, la escala de datos, la
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elaboracién de perfiles, la interconexiéon
de fuentes y los posibles efectos sobre
derechos justificaron una evaluacién
documentada antes del uso operativo y
durante cambios relevantes (Presidencia
de la Reptblica del Ecuador, 2023; Super-
intendencia de Proteccién de Datos Perso-
nales [SPDP], 2026).

La Corte Constitucional definié la
proteccién de datos como una dimen-
sion de autodeterminacién informativa,
con capacidad para conocer y controlar el
tratamiento. Aunque la sentencia 2064-14-
EP/21 se originé en un contexto distinto,
el desarrollo sobre dato personal, consen-
timiento, uso y tutela confirmé que la pro-
teccién no se agoto en la confidencialidad,
debido a que también comprendié exac-
titud, finalidad, acceso y control sobre
usos posteriores (Corte Constitucional del
Ecuador, 2021b).

La reserva tributaria protegié decla-
raciones, informacién proporcionada
por contribuyentes y planes de control.
Dicha reserva persiguié fines legitimos
de confidencialidad y eficacia, aunque
no debié extenderse de manera automd-
tica a toda informacién sobre gobernanza,
categorias de datos, criterios generales,
controles de calidad, indicadores de des-
empefio o canales de reclamacién, porque
la opacidad absoluta habria impedido la
rendicién de cuentas (Ley de Régimen Tri-
butario Interno, 2004; SRI, 2024c).

La Ley Orgénica de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica establecio
publicidad, maxima divulgacién y excep-
ciones interpretadas restrictivamente. La
armonizaciéon con la reserva tributaria
exigi6 separar informacién individual
o tdcticas sensibles de aquella informa-
cién institucional que podia publicarse
de forma agregada, como la finalidad del
modelo, el érgano responsable, la fecha
de implementacién, los tipos de datos,
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las medidas contra sesgos y los proce-
dimientos de revisién (Ley Orgdnica de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, 2023).

El estandar de transparencia algorit-
mica no equivali6 a la entrega indiscrimi-
nada del cédigo fuente. Una explicacién
util pudo incluir el propésito del sistema,
las categorias principales de variables, la
procedencia de datos, la légica general
de clasificacién, las salvaguardas, los
limites y los factores determinantes del
caso, mientras que una auditoria técnica
reservada pudo examinar componentes
sensibles sin exponer mecanismos de
control (Kroll et al., 2016; Veale & Zui-
derveen, 2021).

La regulaciéon europea ofreci6 referen-
cias comparadas. El Reglamento General
de Proteccién de Datos reconocié garan-
tlas frente a decisiones automatizadas y
el Reglamento de Inteligencia Artificial
adopt6é obligaciones segiin niveles de
riesgo. Aunque tales normas no resultaron
directamente aplicables al SRI, aportaron
criterios sobre documentacién, registros,
supervision humana, calidad de datos,
informacién y gestiéon de riesgos compa-
tibles con principios ecuatorianos (Unién
Europea, 2016, 2024).

La Recomendaciéon de la UNESCO,
los principios de inteligencia artificial de
la OCDE y el Convenio Marco del Con-
sejo de Europa coincidieron en legalidad,
proporcionalidad, transparencia, segu-
ridad, supervisién y reparacién. Estos
instrumentos reforzaron la idea de que
la eficiencia administrativa debia inte-
grarse con los derechos humanos desde el
disefio, evitando que la innovacién fuese
tratada como una excepcioén a las garan-
tias publicas (UNESCO, 2021; OCDE,
2019; Consejo de Europa, 2024).

Los marcos técnicos de NIST e ISO
aportaron procesos para identificar con-
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texto, medir riesgos, gestionar controles
y documentar responsabilidades. Su uti-
lidad juridica radicé en convertir princi-
pios abstractos en evidencias verificables,
como inventarios de modelos, fichas téc-
nicas, pruebas de robustez, monitoreo de
deriva, gestién de incidentes, revisién de
proveedores y registros de cambios (NIST,
2023; International Organization for Stan-
dardization [ISO], 2023).

Metodologia

La investigacion aplicé un enfoque juri-
dico cualitativo con alcance descriptivo,
analitico y propositivo. El disefio fue
documental y no experimental, debido
a que se examinaron normas, jurispru-
dencia, documentos institucionales,
publicaciones de organismos internacio-
nales y literatura especializada, sin acceso
al cédigo, las bases de entrenamiento,
los contratos completos ni las métricas
internas de Orién y Falcon.

La selecciéon documental siguié cuatro
criterios: pertinencia directa conla adminis-
tracion tributaria, la inteligencia artificial,
la gestion del riesgo o derechos; autoridad
de la fuente, con prioridad para normas,
instituciones ptblicas y organismos inter-
nacionales; actualidad, especialmente
para el periodo 2021-2026; y trazabilidad,
mediante referencias identificables y acce-
sibles para revisién académica.

El andlisis normativo utiliz6 inter-
pretacién sistemdtica y conforme con la
Constitucién. Primero, se identificaron
potestades y deberes del SRI; luego,
se relacionaron con la transparencia,
la proteccion de datos, la motivacion
y la defensa. Finalmente, se contras-
taron con estdndares internacionales
de gobernanza y gestion de riesgos, sin
asumir que la comparacién sustituyera el
derecho ecuatoriano.
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La caracterizacién de Orién se sustent6
en informacién oficial del SRI y del Banco
Interamericano de Desarrollo. La descrip-
cién de Falcon se trat6 con cautela, porque
la informacién oficial abierta no permitié
verificar su arquitectura. Por ello, se dis-
tingui6 entre evidencia institucional, des-
cripcién secundaria e inferencia juridica,
evitando atribuir funciones o resultados
no demostrados.

La matriz de evaluacién reunié doce
dimensiones: base legal, finalidad, cate-
gorias de datos, minimizacién, exactitud,
explicabilidad, intervencién humana,
motivacién, seguridad, auditorfa, impug-
nacién y transparencia. La evidencia
publica se codificé con una escala ordinal:
cero para informacién no identificada,
uno para informacién parcial y dos para
informacién suficiente, sin interpretar la
puntuacién como medicién de legalidad,
eficacia o desempertio técnico.

Los hallazgos se organizaron mediante
seis tablas y seis figuras, incluida la
cadena de gobernanza algoritmica. Las
representaciones resumieron la docu-
mentacion revisada, los niveles de trans-
parencia, los indicadores estadisticos y
las salvaguardas propuestas. No se apli-
caron pruebas inferenciales, debido a que
la unidad de anadlisis estuvo formada por
fuentes juridicas y documentales, no por
observaciones operativas de los sistemas.

El tratamiento estadistico fue exclusi-
vamente descriptivo. Para cada sistema
se calcularon frecuencias, puntaje total,
media ordinal, mediana, desviacién
estandar, proporcién de dimensiones con
evidencia e indice ponderado. Ademads,
las veintidés salvaguardas se agruparon
en funciones preventivas, decisionales y
correctivas. Los cédlculos compararon dis-
ponibilidad documental y distribucién de
controles, sin atribuir eficacia o cumpli-
miento institucional a Orién o Falcon.
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Resultados

La revisién documental permitié diferen-
ciar la evidencia oficialmente disponible
sobre Orién de las descripciones acadé-
micas relacionadas con Falcon. La codi-
ficacién ordinal se utilizé para ordenar

el grado de informacién publica encon-
trado en cada dimensién, sin convertir
la ausencia documental en prueba de ile-
galidad ni presentar los puntajes como
evaluacion técnica del funcionamiento
interno de los sistemas.

Aspecto Orién Falcon
Programa amplio de Herramienta de puntuacién
Naturaleza & P descrita por literatura

modernizacion institucional

secundaria

Fuentes disponibles

Documentos del SRI 'y del BID

Investigaciones académicas
recientes

Interconexién, control,
seguridad y mejora

Finalidad identificada

Priorizacién de riesgos 'y
cruces de informacion

recaudatoria

Detalle técnico abierto

Parcial, sin variables, métricas
ni validacién publica

No verificado mediante
documentacion oficial abierta

Limite del hallazgo

No permite evaluar modelos
especificos

No permite confirmar
arquitectura, operacién ni
efectos

Tabla 1: Caracterizacién documental de Orién y Falcon.

Nota: BID (2022qa, 2022b), SRI (2024a, 2024b), Chamorro y Herrera (2026), y Chango y Pérez (2026).

La Tabla 1 mostr6 una asimetria
documental relevante: Orién conté con
respaldo institucional suficiente para
reconocer su alcance general, mientras
que Falcon permanecié asociado princi-
palmente con fuentes secundarias. Por
ello, resulté juridicamente adecuado
tratar a Orién como programa tecnolégico
y a Falcon como herramienta cuya carac-
terizaciéon requeria confirmacién oficial,
evitando conclusiones categdricas sobre
automatizacion o impacto.
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Base institucional

Finalidad

Categorias de datos

Seguridad

Supervisién humana

Transparencia y auditoria

Emm Oridn
s Falcon

r
No identificada

T
Parcial

Figura 1: Nivel de evidencia ptiblica por dimensién analizada.
Nota: La escala representé informacién no identificada, parcial o suficiente en las fuentes revisadas. No midié legalidad, precisién

ni desempeiio operativo.

)
Suficiente

débiles, mientras que Falcon presentd
informacién principalmente parcial sobre
finalidad y fuentes. Esta situacién evi-
dencia documentalmente una brecha de
documentacién, no una medicién directa
de ilegalidad o ineficacia.

La Figura 1 mostré que la evidencia
publica fue mds consistente en la base
institucional, la finalidad y la seguridad
general de Orién; las dimensiones rela-
cionadas con explicacién, supervisién
humana y validacién permanecieron

Dimensién Hallazgo documental Exigencia juridica
. Respaldo general, sin ficha Competen(:l.a, ﬁn.a lidad
Base legal y finalidad P y proporcionalidad
publica por modelo documentadas
Datos y calidad Fuentes amplias, validacién no Minimizacién, exactitud,

publicada

trazabilidad y rectificacién

Explicabilidad y motivacion

Légica individual no
identificada

Hechos, datos relevantes y
valoracién humana

Supervision humana

Procedimiento especifico no
documentado

Revisién competente y
facultad para apartarse

Seguridad y auditoria

Medidas generales, auditorfa
algoritmica incierta

Control independiente,
registros e incidentes

Impugnacién y transparencia

Derechos generales, canal
especifico no identificado

Acceso, contradiccion, revision
y reparacion

Tabla 2: Matriz juridica de dimensiones criticas.

Nota: Constitucién, el Cédigo Tributario, el Cédigo Orgdnico Administrativo, la Ley Orgdnica de Proteccién de Datos Personales y la Ley

Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

178



DOIL https:/ / doi.org/10.33324 / udaakadem.vil8.1224

La Tabla 2 evidencié que el marco
ecuatoriano ya ofrecié fundamentos para
controlar la actuacién apoyada en algo-
ritmos; la principal debilidad no estuvo
en una ausencia total de normas, sino en
la falta de documentacién especifica que
conectara cada modelo con su finalidad,
datos, revision humana, motivacién y
mecanismos de impugnacién, relacién
necesaria para demostrar responsabi-
lidad proactiva.

El contraste también permite sostener
que la selecciéon automatizada y la deci-

sién administrativa ocuparon niveles juri-
dicos distintos: una alerta pudo orientar
recursos de control, pero cualquier reque-
rimiento, glosa, sancién o determinacién
debié expresar operaciones, periodos,
fuentes y normas concretas. Ademds,
la administraciéon conservé la carga de
comprobar los hechos, porque una pro-
babilidad estadistica no pudo convertirse
en presuncién definitiva ni trasladar al
contribuyente la obligacién imposible de
refutar un modelo desconocido.

12 - B Suficiente Parcial No identificada
10 A
5
1)
2
S 81 8
v
oy
[7]
£
=]
v 6
kel
o
o 4
=
2 49
2 4
0 - T
Orién Falcon

Figura 2: Distribucién de dimensiones segiin evidencia documental.
Nota: La distribucién se obtuvo de la matriz ordinal de doce dimensiones. Los valores expresaron disponibilidad documental y no

resultados técnicos de los sistemas.

La Figura 2 concentr6 la mayoria de
dimensiones en niveles parciales o no
identificados; la distribucién reforzd la
necesidad de publicar fichas de gober-
nanza, evaluaciones de impacto resu-
midas y procedimientos de revision,

debido a que la informacién general sobre
modernizacién tecnolégica no permitié
conocer cémo se controlaron errores,
sesgos, cambios de version o efectos sig-
nificativos sobre contribuyentes.
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Nivel Contenido minimo Acceso
Finalidad, responsable,
yqs categorfas de datos, Ciudadania, academia y
Puablico .. .
salvaguardas e indicadores 6rganos de control
agregados
Datos del caso, factores .
e . ! c s trib te afectad
Individual determinantes, revision Contribuyente afectado y

humana y vias de reclamo

defensa técnica

Cédigo, pardmetros, pruebas,
vulnerabilidades y registros
detallados

Técnico reservado

Auditores y autoridades
sujetos a confidencialidad

Tabla 3: Niveles de transparencia algoritmica.

Nota: Kroll et al. (2016), Veale y Zuiderveen (2021), la legislacién ecuatoriana de transparencia y la reserva tributaria.

La Tabla 3 permitié conciliar reserva
y transparencia mediante accesos dife-
renciados; la publicacién general no
exigié revelar umbrales explotables,
mientras que la explicacién indivi-
dual debié facilitar defensa efectiva.
Ademads, el nivel técnico reservado
aseguré que la confidencialidad no
impidiera auditorfas completas por
autoridades o especialistas con deberes
de secreto y control institucional.

La transparencia individual adquirié
relevancia desde el inicio del proce-
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dimiento; una explicacién entregada
tUnicamente después del acto definitivo
habria limitado la rectificacién oportuna
de datos y la presentacién de contexto.
Por ello, los requerimientos debieron
identificar la inconsistencia material,
la informacién utilizada y la revisién
humana efectuada, sin exponer reglas
sensibles. Esta secuencia permiti6
ejercer acceso, rectificacién, contradic-
cién e impugnacion antes de que una
premisa algoritmica errénea consoli-
dara efectos desfavorables.



DOI: https:/ / doi.org/10.33324 / udaakadem.vi18.1224

2 ~
1. Obtencién de datos
Base legal, finalidad, minimizacién, exactitud
\ * .
r'a "N
2. Evaluacioén de riesgo
Variables documentadas, validacién, monitoreo
o * S
' ™
3. Revision humana
Competencia, evidencia, facultad de apartarse
< ‘ J
£ N
4. Actuacién administrativa
Motivacién factica y normativa, proporcionalidad
L * J
g ~
5. Contradiccion y revision
Acceso, rectificacion, impugnacion, reparacién
. >

Controles transversales: trazabilidad. seguridad, auditoria y responsabilidad

Figura 3: Cadena de gobernanza algoritmica tributaria.
Nota: Marco constitucional, tributario, administrativo y de proteccién de datos analizado.

La Figura 3 sintetiz6é una cadena con
cinco etapas: obtencién de datos, evalua-
cién de riesgo, revisiéon humana, actua-
cién administrativa y contradiccién. En
cada una se asignaron controles de lega-

lidad, calidad, trazabilidad, explicaciény
reparacién, ya que la proteccion efectiva
dependi6 de salvaguardas acumulativas
y no de una explicacién aislada al final
del procedimiento.

Etapa

Control principal

Indicador verificable

Obtencidon de datos

Base legal, minimizacién,
exactitud y seguridad

Fuentes documentadas,
rectificaciones e incidentes

Evaluacién de riesgo

Variables, validacién, sesgos e
impacto

Falsos positivos, deriva y
cambios de versién

Revision humana

Competencia, evidencia,
discrecién y registro

Apartamientos, tiempos e
identidad del revisor

Actuaciéon administrativa

Hechos, norma,
proporcionalidad y
notificacién

Actos motivados y
reclamaciones aceptadas

Contradiccién y revisién

Acceso, rectificacién,
impugnacién y reparacion

Respuestas, correcciones y
nuevas valoraciones

Tabla 4: Controles e indicadores por etapa de gobernanza.

Nota: NIST (2023), ISO (2023), SPDP (2026) y las obligaciones juridicas identificadas en el andlisis.
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La Tabla 4 convirtié principios juri-
dicos en evidencias de gestién; los indi-
cadores propuestos permitieron revisar
errores, cambios y decisiones durante
todo el ciclo de vida, con especial aten-

Obtencién de datos

Evaluacién de riesgo

Revision humana

Actuacién administrativa

Contradiccion y revision

cién a falsos positivos, apartamientos
humanos, reclamaciones aceptadas y rec-
tificaciones. Estas variables ofrecieron una
visién més equilibrada que la recaudacién
adicional como tnico criterio de éxito.

O
[

2 3

N
U'|_

Salvaguardas identificadas

Figura 4: Cobertura de salvaguardas por etapa de gobernanza.
Nota: El conteo sintetizé controles juridicos y de gestién propuestos por etapa; no representé una auditoria del grado de

cumplimiento institucional.

La Figura 4 mostr6 una mayor con-
centracion de salvaguardas en la evalua-
cién de riesgo y en la contradiccion. Esa
distribucién respondié a la necesidad de

concreto, sin reducir la responsabilidad
de las etapas intermedias, donde la revi-
sion humana y la motivacion debieron
impedir que un puntaje se transformara

prevenir errores antes de la actuacién en decisién automadtica.

y corregirlos cuando afectaran un caso

Sistema Puntaje y media Dispersién Cobertura documental
. . . . . 7 de 12 dimensiones,
Orién 10 de 24; media 0,83 Mediana 1; DE 0,80 58,3 %; indice 41,7 %
Falcon 4 de 24; media 0,33 Mediana 0; DE 0,47 4 de 12 dimensiones,

33,3 %; indice 16,7 %

Tabla 5: Estadisticos descriptivos de la evidencia documental.

Nota: Cdlculos propios a partir de la codificacion ordinal de doce dimensiones: cero para informacién no identificada, uno para informacién
parcial y dos para informacién suficiente. DE corresponde a desviacién estandar poblacional. El indice ponderado dividié el puntaje obtenido
por el maximo posible de veinticuatro puntos.
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La Tabla 5 mostré una diferencia des-
criptiva: Orién alcanzé una media ordinal
de 0,83 y una cobertura ponderada de
41,7 %, mientras que Falcon registré 0,33
y 16,7 %. Ademads, la evidencia aparecié

en siete de doce dimensiones para Orién
y cuatro para Falcon. Los valores refle-
jaron disponibilidad documental abierta,
no calidad técnica, legalidad material ni
desempefio operativo.

58,3%
Dimensiones con
evidencia
33,3%
41,7%

Cobertura
ponderada

B Oridn

I Falcon

0 10 20 30 40 50 60 70

Porcentaje

Figura 5: Comparacion de indicadores de cobertura documental.
Nota: Las dii iones con evidencia incluyeron ni; parcial y suficiente. La cobertura ponderada consideré la intensidad
de la informacién mediante la escala ordinal. Los porcentajes no representaron precision, legalidad ni eficacia recaudatoria.

La Figura 5 comparé indicadores
complementarios: las dimensiones con
alguna evidencia superaron la cobertura

ciada con informacién parcial. Por ello, la
existencia de documentos generales no
implicé suficiencia sobre variables, vali-

ponderada en 16,6 puntos porcentuales dacién, supervisién o auditoria.

para ambos sistemas. Esta diferencia aso-

Funcién Etapas incluidas Salvaguardas Participacién
Preventiva Obtencién iergjfgzneﬁiﬁzﬁgn de riesgo 13 501 %
Decisional Actuacion administrativa 4 18,2 %
Correctiva Contradiccién y revision 5 22,7 %

Total Cinco etapas 22 100,0 %

Tabla 6: Distribucién estadistica de salvaguardas por funcién.
Nota: Elaboracién propia a partir de las veintidés salvaguardas sintetizadas en la Tabla 4 y la Figura 4. La agrupacién fue preventiva antes
del acto, decisional durante su exteriorizacién y correctiva durante contradiccién y revision.

183



Revista UDA AKADEM, Vol. 18, 171-191 (2026)

La Tabla 6 agrup6 veintidds salva-
guardas: el 59,1 % correspondié a con-
troles preventivos, el 18,2 % a la decisién
administrativa y el 22,7 % a contradic-
cién y revision. La distribucién sugiere

Preventiva

Decisional

Correctiva

que la protecciéon de derechos requiri6
prevenir errores en datos, modelos y
revisiéon humana, sin descuidar motiva-
cién ni reparacion.

59,1%

20

30

40

50 60 70

Participacién porcentual

Figura 6: Participacién porcentual de salvaguardas por funcién.
Nota: Los porcentajes se calcularon sobre veintidés salvaguardas propuestas. La representacién describié la distribucién del modelo
Juridico elaborado y no el grado de implementacién institucional en el SRI.

La Figura 6 evidenci6 el predo-
minio preventivo: los errores de origen
pudieron propagarse hasta la determi-
nacién tributaria, mientras que el bloque
correctivo conserv relevancia para recti-
ficar datos, impugnar decisiones y repetir
valoraciones. La estadistica describié la
propuesta juridica, no controles imple-
mentados por el SRL

La auditoria independiente debid
abarcar legalidad, calidad de datos,
seguridad, desempefio y efectos sobre
derechos. El mismo equipo no debié
concentrar disefio, validacién, autori-
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zacién y evaluacién de incidentes. Asi-
mismo, los contratos con proveedores
tuvieron que garantizar documentacién,
registros, portabilidad, notificacién de
vulnerabilidades y prohibicién de reu-
tilizar informacién tributaria, porque
la confidencialidad comercial no pudo
impedir el control ptblico ni transferir
responsabilidades vinculadas con deci-
siones administrativas.

En conjunto, las seis tablas y seis
figuras permiten sostener que la gestién
algoritmica pudo apoyar la priorizacién
de controles. La cobertura ponderada
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fue del 41,7 % para Orién y del 16,7 %
para Falcon, mientras que el 59,1 % de
las salvaguardas propuestas fue preven-
tivo. Los resultados reforzaron la nece-
sidad de documentacién, intervencién
humana, motivacién, auditoria y repa-
racién, aunque, sin métricas internas, no
pudo valorarse la precisién, el sesgo o el
impacto operativo.

Discusion

Los resultados, organizados en las Tablas
1la6ylasFiguras1 a6, permiten sostener
que innovacién y derechos no fueron
objetivos opuestos; la gestién basada en
riesgo pudo concentrar recursos, mien-
tras que las estadisticas descriptivas
dimensionaron la brecha informativa y
la distribucién de salvaguardas, sin sus-
tituir la evaluacién juridica ni convertir
la codificacién documental en medicién
de desempefio.

La lectura conjunta de puntajes,
medias, porcentajes y matrices exigié pru-
dencia. Los valores describieron informa-
cién verificable y controles propuestos, no
arquitectura, precision o cumplimiento
interno. Una puntuacién baja sefialé la
necesidad de documentacién y supervi-
sién, mientras que una mayor solo indicé
mejor disponibilidad informativa, sin cer-
tificar legalidad, ausencia de sesgos o res-
peto automdtico de derechos.

La principal tensién surgié entre
reserva y transparencia; el derecho ecua-
toriano protegi6é informacién tributaria y
planes de control, pero la reserva debid
aplicarse sobre contenidos concretos y jus-
tificarse segtin el dafio probable, no como
etiqueta general para toda tecnologia,
porque la finalidad de evitar la evasién
pudo alcanzarse sin ocultar la estructura
de gobernanza, los derechos, los controles
y los resultados agregados.
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La comparacién internacional apoyé
un enfoque basado en riesgos y derechos;
elReglamento europeo deinteligencia arti-
ficial consideré de alto impacto diversos
usos publicos y exigié registros, docu-
mentacién y supervisiéon, mientras que
los estdndares de la OCDE, la UNESCO
y el Consejo de Europa promovieron eva-
luacién, transparencia y reparacién. Estos
criterios pudieron incorporarse mediante
politicas administrativas, aun sin una ley
ecuatoriana especifica sobre inteligencia
artificial (Unién Europea, 2024; UNESCO,
2021; Consejo de Europa, 2024).

La ausencia de una norma especial no
produjo un vacio total, porque la Cons-
titucién, el Cédigo Tributario, el Cédigo
Organico Administrativo y la legislacién
de datos ya establecieron limites sufi-
cientes para rechazar decisiones exclu-
sivamente automatizadas, motivaciones
aparentes y tratamientos desproporcio-
nados. Sin embargo, la dispersién norma-
tiva justificé un reglamento o una politica
publica especifica para los sistemas algo-
ritmicos tributarios.

La literatura sobre explicabilidad
advirti6 que una explicacién técnica
compleja no siempre mejoré la defensa;
la informacién til debié responder por
qué se inici6 la actuaciéon, qué datos
fueron decisivos, qué error podia corre-
girse y quién revisé el resultado. Por
ello, la explicabilidad juridica tuvo que
orientarse a la posibilidad de cuestionar,
no a describir matematicamente todo el
modelo (Wachter et al., 2017; Selbst &
Barocas, 2018).

La publicacién de variables exactas y
umbrales pudo incentivar conductas de
evasion adaptativa, argumento valido
para restringir ciertos detalles. Aun asi,
la administracién pudo divulgar familias
de variables, fuentes autorizadas, salva-
guardas y métricas agregadas, mientras
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que los 6rganos de control accedian al
detalle completo. Esta solucién fue seme-
jante a los modelos de transparencia dife-
renciada utilizados en sistemas de alto
riesgo. Kemper y Kolkman (2019) advir-
tieron que la transparencia requiere una
audiencia critica capaz de interpretar y
cuestionar los sistemas; este aporte res-
palda la diferenciacién entre informacién
publica, explicacién al contribuyente y
acceso técnico reservado, sin equiparar
divulgacién con rendicién de cuentas.

La evidencia ecuatoriana disponible
sobre Falcon presenté limitaciones meto-
dolégicas y documentales; algunos estu-
dios reportaron percepciones de opacidad
y desconfianza con muestras pequefias,
mientras que otros atribuyeron mejoras de
eficiencia sin acceso verificable a métricas
internas. Por lo tanto, tales hallazgos
debieron interpretarse como sefiales para
la investigacién y no como prueba defini-
tiva de desempefio o vulneracién (Curillo,
2026; Ulcuango-Guanolema, 2026).

La falta de datos oficiales sobre falsos
positivos, recursos aceptados y correc-
ciones impidié evaluar la proporciona-
lidad. Una administracién orientada por
evidencia debié medir cudntas alertas
produjeron hallazgos, cudntas fueron des-
cartadas, qué grupos resultaron afectados
y qué costos generaron, debido a que la
recaudacién adicional, por si sola, no
demostré justicia, precisién ni respeto al
debido proceso.

La contratacién tecnolégica planted
riesgos adicionales; los proveedores pri-
vados pudieron intervenir en el disefio,
el mantenimiento o la infraestructura,
pero la potestad ptblica y la responsabi-
lidad no pudieron tercerizarse. Por ello,
los contratos debieron asegurar acceso a
documentacién, portabilidad, auditoria,
seguridad, continuidad, eliminacién de
datos, explicaciéon y prohibicién de reuti-

186

lizacién no autorizada (Kroll et al., 2016;
NIST, 2023).

La participacién del delegado de pro-
teccién de datos y de las unidades juri-
dicas desde el disefio habria reducido
las correcciones tardias. La gobernanza
efectiva requirié un comité interdisci-
plinario con d&reas tributarias, tecnold-
gicas, juridicas, de seguridad, de datos
y de atencién al contribuyente, ademads
de criterios de escalamiento cuando un
modelo pudiera producir efectos signifi-
cativos o utilizar nuevas fuentes. Busuioc
(2021) distinguié la disponibilidad de
informacién de la obligacién de explicar
y justificar decisiones ante instancias con
capacidad de evaluacién y consecuen-
cias; desde esta perspectiva, el comité
propuesto requiere responsabilidades
identificables y revisién efectiva, ademads
de documentacién técnica.

La propuesta de transparencia esca-
lonada resumida en la Tabla 3 resulté
compatible con el principio de respon-
sabilidad proactiva. No exigié publicar
secretos operativos, pero si demostrar
que el sistema habia sido evaluado, docu-
mentado y sometido a revisién, despla-
zando la discusién desde una confianza
abstracta en la tecnologia hacia eviden-
cias institucionales de legalidad, des-
empefio y posibilidad de contradiccién
(Kroll et al., 2016; Kemper & Kolkman,
2019; Busuioc, 2021).

La proporcionalidad del tratamiento
exigi6 vincular el nivel de riesgo con una
respuesta gradual; las alertas de menor
intensidad pudieron generar mensajes
preventivos o solicitudes de aclaracién,
mientras que las medidas invasivas
debieron reservarse para hipdétesis res-
paldadas por evidencia adicional. Esta
escala de tratamientos habria reducido
cargas innecesarias y permitido evaluar
si la intervencién elegida era adecuada,
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necesaria y equilibrada frente al posible
incumplimiento. Ademds, la documen-
tacién de alternativas descartadas habria
fortalecido el control posterior sobre deci-
siones de alta intensidad.

La gobernanza de proveedores requirié
cldusulas que preservaran la soberania
institucional sobre datos, modelos y deci-
siones. Cualquier solucién adquirida
debié permitir auditoria, exportaciéon de
registros, acceso a documentacién, notifi-
cacién de vulnerabilidades, continuidad
operativa y terminacién segura. También
debié prohibirse el entrenamiento de pro-
ductos comerciales con datos tributarios y
establecerse responsabilidad por errores,
porque la confidencialidad contractual no
podia impedir el control de legalidad ni
transferir al proveedor la decisién sobre
los derechos de los contribuyentes.

La evaluacién publica del desempefio
necesité indicadores equilibrados, con-
forme con la Tabla 4 y la Figura 4. Los
estadisticos descriptivos de las Tablas 5
y 6 y de las Figuras 5 y 6 mostraron que
la informacién agregada pudo resumir la
cobertura documental y la distribucién
de salvaguardas. Junto con la recauda-
cién y la cobertura, debieron publicarse
tasas de alertas confirmadas, falsos posi-
tivos, casos corregidos, reclamaciones y
tiempos de respuesta, sin revelar pardme-
tros capaces de facilitar la evasién.

Los remedios administrativos y judi-
ciales debieron adaptarse a la asimetria
informativa. Cuando la administracion
control6 los datos, las reglas y los regis-
tros del sistema, correspondié conservar y
aportar la trazabilidad necesaria para jus-
tificar la actuacion, sin trasladar al contri-
buyente la carga imposible de demostrar
el funcionamiento interno. Una revisiéon
efectiva debi6é permitir suspender efectos
cuando existieran errores plausibles,
ordenar la rectificaciéon de datos, repetir
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la valoracién con intervencién indepen-
diente y excluir resultados no verificables
del fundamento de la decisién (Citron &
Pasquale, 2014; Cobbe et al., 2021).

El modelo de gobernanza sugerido
pudo fortalecer el cumplimiento volun-
tario, porque la percepcién de justicia
procedimental depende de reglas com-
prensibles, trato respetuoso y posibilidad
de ser escuchado. La eficiencia obtenida
mediante opacidad podria generar resis-
tencia y litigio, mientras que una fiscali-
zacién explicable habria aumentado la
calidad de la informacién y la aceptacion
de decisiones legitimas (OCDE, 2021;
Curillo, 2026).

Conclusiones

El andlisis determiné que Orién repre-
sentd un programa amplio de transfor-
macién digital y que Falcon fue descrito
por literatura reciente como herramienta
de puntuacién de riesgo. La cobertura
documental ponderada alcanzé el 41,7 %
para Orién y el 16,7 % para Falcon, mien-
tras que la evidencia aparecié en siete y
cuatro de las doce dimensiones, respec-
tivamente. Estas cifras evidencian docu-
mentalmente una mayor disponibilidad
informativa sobre Orién y vacios compar-
tidos en variables, validacién, explicacién,
supervisién y auditoria, sin demostrar ile-
galidad o desempertio deficiente.

La gestiéon algoritmica del riesgo
resulté juridicamente admisible como
mecanismo de seleccién y apoyo, siempre
que el puntaje no sustituyera la compro-
bacién de hechos, la valoracién humana,
la motivacién normativa y factica ni las
garantfas de defensa. Cualquier acto des-
favorable debié expresar inconsistencias
concretas y permitir una contradiccién
efectiva, sin convertir una probabilidad
en presuncion definitiva.
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La reserva tributaria justificé la pro-
teccion de datos individuales, planes
especificos y pardmetros cuya revelacién
comprometiera el control, pero no res-
paldé una opacidad absoluta. La trans-
parencia proporcional debié incluir la
finalidad, los responsables, las categorfas
de datos, la légica general, los controles
de calidad, la evaluacién de impacto,
los indicadores agregados y los procedi-
mientos para solicitar explicacién, rectifi-
cacion y revision.

La proteccién de datos exigi6 finalidad,
minimizacién, exactitud, seguridad, eva-
luacién de impacto y responsabilidad
proactiva. La intervencién humana debi6
ser real, competente y documentada,
con facultad para apartarse del modelo,
mientras que la trazabilidad tuvo que
conservar versiones, fuentes, alertas,
revisiones y decisiones para posibilitar la
auditoria y la reparacién.

La gobernanza recomendada se
apoyé en un inventario de modelos, un
expediente algoritmico, un comité inter-
disciplinario, auditorias independientes,
monitoreo de errores, transparencia
escalonada y explicacién individual.
Las seis tablas y seis figuras, incluida la
cadena de gobernanza, permitieron con-
vertir esas exigencias en dimensiones,
niveles, porcentajes e indicadores veri-
ficables, aplicables mediante normativa
interna y supervision de autoridades
existentes, aunque una regulacién espe-
cifica habria aportado uniformidad y
seguridad juridica.

El objetivo de la investigacién se cum-
plié al identificar condiciones juridicas
para compatibilizar innovacién y dere-
chos. El alcance quedé limitado por la
falta de acceso a documentacion técnica,
bases de datos y métricas internas. Por
ello, las medias, los porcentajes y los pun-
tajes describieron evidencia publica y sal-

vaguardas propuestas, no el rendimiento
operativo de los sistemas. Las futuras
investigaciones deberdn examinar expe-
dientes anonimizados, falsos positivos,
decisiones concretas y respuestas institu-
cionales frente a solicitudes de explica-
cién o rectificacion.
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