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Resumen

El presente estudio analizé la relacién entre dimen-
siones de la brecha digital y la exclusién financiera
digital (EFD) en adultos mayores durante 2024. Para
ello, se utilizaron los microdatos de la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) 2024 y una regre-
sién logistica ajustada al disefio muestral complejo.
La EFD se operacionalizé como una proxy acotada,
basada en el no uso de medios digitales para com-
prar alimentos de pan llevar. El andlisis adopt6 una
perspectiva multidimensional de la desigualdad
digital y utiliz6 la justicia digital como marco inter-
pretativo. El modelo incluy6 19 167 observaciones.
La prevalencia ponderada de EFD fue 96.10 %. El
IHD e IUETIC se asociaron con reducciones de 6.77 y
11.32 puntos porcentuales, respectivamente; la edad
se asoci6 con un incremento de 0.24 puntos porcen-
tuales por afio. Educacién y territorio mostraron
asociaciones significativas. IRD, Internet del hogar,
sexo y celular no mostraron asociaciones indepen-
dientes significativas. Se concluyé que la EFD estuvo
asociada con capacidades, usos digitales y heteroge-
neidades sociodemogréficas y territoriales.
Palabras clave: alfabetizacién digital, desigualdad
digital, envejecimiento, inclusién financiera, uso
de internet.

Abstract

This study analyzed the relationship between
dimensions of the digital divide and digital finan-
cial exclusion (DFE) among older adults in Peru in
2024. Microdata from ENAHO 2024 and logistic
regression adjusted for the complex survey design
were used. DFE was operationalized as a bounded
proxy based on not using digital means to purchase
staple foods. The analysis adopted a multidimen-
sional perspective of digital inequality and used dig-
ital justice as an interpretive framework. The model
included 19,167 observations. Weighted DFE preva-
lence was 96.10%. IHD and IUETIC were associated
with reductions of 6.77 and 11.32 percentage points,
respectively; age was associated with a 0.24 percent-
age-point increase per year. Education and territory
also showed significant associations. Corrected IRD,
household Internet access, sex, and mobile phone
availability showed no significant independent asso-
ciations. It was concluded that DFE was associated
with digital capabilities, digital use, and sociodemo-
graphic and territorial heterogeneity at the overall
population level.

Keywords: aging, digital inequality, digital literacy,
financial inclusion, internet use.
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Introduccion

La digitalizacién de los servicios finan-
cieros ha ampliado las posibilidades de
realizar pagos, transferencias y otras ope-
raciones mediante canales electrénicos, lo
que vincula de forma creciente la partici-
pacién financiera con el acceso y uso de
tecnologias digitales. En ese sentido, el
Global Findex 2025, basado en encuestas
realizadas durante 2024, integra indica-
dores de servicios financieros, conecti-
vidad, telefonia mévil y uso de internet
(Klapper et al., 2025).

Las personas adultas mayores consti-
tuyen una poblacién digitalmente hetero-
génea, en el cual el acceso, las habilidades
y los usos varian segtin el nivel de edu-
cacién, condiciones socioeconémicas y
experiencia tecnoldgica (Friemel, 2016;
Hargittai & Dobransky, 2017). En Amé-
rica Latina persisten desigualdades edu-
cativas y territoriales en la apropiacion de
internet (Sunkel & Ullmann, 2019). En el
Pert, durante 2024, solo el 46.7 % de las
personas de 60 afios a més utiliz6 internet,
frente al 79.4 % de la poblacién de 6 afios
a més (Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica [INEI], 2025).

La relacién entre desigualdad digital y
participacién financiera adquiere mayor
relevancia a medida que los servicios
financieros migran hacia canales elec-
trénicos. En el dmbito peruano, Aurazo
y Vega (2021) asociaron el uso de pagos
digitales con una mayor educacién,
empleo formal, residencia urbana vy
acceso a internet; asimismo, orientada a
la poblacién mayor, Mei (2024) destacé
el papel de la alfabetizaciéon digital en la
participacién en banca moévil. Pese a ello,
la evidencia en el pais se concentra princi-
palmente en la poblacién adulta general,
por lo que persiste un vacio cientifico para
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examinar conjuntamente estas dimen-
siones en adultos mayores.

La pertinencia de este problema no
deriva tnicamente del crecimiento de
los canales digitales, sino del riesgo de
que una transiciéon financiera acelerada
amplie  desigualdades  preexistentes
cuando una parte de la poblacién carece
de capacidades para desenvolverse auté-
nomamente en dichos entornos. Esta pre-
ocupacién resulta especialmente relevante
en edades avanzadas, donde las trayecto-
rias educativas, laborales y tecnoldgicas
son heterogéneas. Por tanto, este estudio
no equipara conectividad la con inclusién,
ni presupone que la disponibilidad de un
dispositivo implique la capacidad de uti-
lizarlo en el entorno financiero digital.

La brecha digital permite distinguir
entre el acceso material, las habilidades,
los usos y los resultados (Scheerder et
al., 2017; van Deursen & Helsper, 2015),
mientras la justicia digital advierte que
la incorporacién a los sistemas digitales
no garantiza una participacion equitativa
(Heeks, 2021). En este trabajo, la justicia
digital se usa exclusivamente como marco
interpretativo, y se define la Exclusién
Financiera Digital (EFD) como una proxy
operativa y acotada, basada en el no uso
de los medios digitales considerados
por la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) para comprar alimentos de
pan llevar; por ende, no representa toda
la actividad financiera digital. El objetivo
de la investigacion fue analizar las asocia-
ciones entre esas dimensiones y la EFD
en personas de 60 afios a mds en el Pert
durante 2024, mediante una inferencia
poblacional ajustada al disefio complejo
de la ENAHO.
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Marco tedrico

Brecha digital como desigualdad
multidimensional

La brecha digital no se limita a disponer
o no de conexién. Van Dijk (2020) la sitaa
dentro de un proceso de apropiacién en
el que recursos y condiciones sociales se
relacionan con acceso, habilidades y usos
tecnoldgicos. A medida que la conecti-
vidad se expande, las diferencias en los
tipos de uso adquieren mayor relevancia
y pueden reproducir desigualdades pre-
existentes (van Deursen & van Dijk, 2014).

Scheerder et al. (2017) sintetizan la
transicién desde el acceso hacia habili-
dades y usos y, posteriormente, hacia los
resultados tangibles obtenidos mediante
Internet. Van Deursen y Helsper (2015)
conceptualizan estos tdltimos como una
brecha digital de tercer nivel: acceso y
capacidades no garantizan beneficios
equivalentes. Helsper (2012), ademds,
vincula exclusién social y digital
mediante recursos econdémicos, cultu-
rales, sociales y personales. Este enfoque
sustenta la distincién del estudio entre
conectividad en el hogar, aproximacién
operativa a habilidades digitales, uso
efectivo de TIC y resultados digitales;
dimensiones relacionadas, pero no con-
ceptualmente idénticas.

La distincién por niveles no implica
una secuencia rigida ni constructos inde-
pendientes. El acceso condiciona posibi-
lidades de uso en las personas, mientras
habilidades y practicas pueden desa-
rrollarse de manera conjunta y producir
resultados distintos segtin los recursos
disponibles. Esta interdependencia es
central para el presente estudio, porque
el Indice de Habilidades Digitales (IHD) y
el Indice de Uso Efectivo de TIC (IUETIC)
comparten una fuerte relacion empi-
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rica que debe interpretarse como sola-
pamiento entre dimensiones proximas,
no como evidencia de que una de ellas
carezca de contenido conceptual propio.

Envejecimiento, capacidades
digitales y participacién
financiera

El envejecimiento incorpora heteroge-
neidad adicional. Friemel (2016) iden-
tific6 una brecha dentro de la propia
poblacion mayor y Hargittai y Dobransky
(2017) diferencias de habilidades y usos
segtin educacién y condiciones socioe-
conémicas. En América Latina, Sunkel y
Ullmann (2019) documentaron desigual-
dades educativas y residenciales; en Uru-
guay, Escuder et al. (2020) relacionaron
acceso, experiencia previa y capacitacion
con competencias digitales; y en Espafia,
Tirado-Morueta et al. (2021) describieron
niveles de apropiacién vinculados con
acceso, uso, habilidades y beneficios.

La inclusién financiera comprende
cuentas, pagos, ahorro, crédito y resi-
liencia financiera (Klapper et al., 2025);
este estudio mide solo un comporta-
miento especifico de participacién finan-
ciera digital. Aurazoy Vega (2021) aportan
evidencia peruana sobre pagos digitales
y Mei (2024) sobre alfabetizacién digital
y banca mévil en personas mayores. En
consecuencia, edad, educacién y territorio
se consideran dimensiones de heteroge-
neidad asociativa, no determinantes cau-
sales aislados.

Educacidn y territorio como
dimensiones de heterogeneidad

Las oportunidades de desarrollar capaci-
dades y diversificar usos digitales se dis-
tribuyen de manera heterogénea. Desde
el modelo de campos correspondientes,
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las desigualdades sociales y digitales
se vinculan mediante recursos econd-
micos, culturales, sociales y personales
(Helsper, 2012). Sunkel y Ullmann (2019)
identificaron diferencias por educacién
y residencia, y Martinez-Dominguez
y Mora-Rivera (2020) asociaron habili-
dades y patrones de uso con edad, edu-
cacién, empleo y localizacién geogréfica
en poblacién rural mexicana. Estos ante-
cedentes justifican incorporar educacién
y territorio sin atribuirles por si mismos
mecanismos causales.

Justicia digital y sintesis analitica

La perspectiva de justicia digital extiende
el andlisis mds alld de la dicotomia inclu-
sién-exclusién. Heeks (2021) propone
la nocién de adverse digital incorporation
para describir situaciones en las que la
participacién en sistemas digitales puede
coexistir con una distribucion desigual de
poder y valor. Asimismo, Helsper (2021)
relaciona desigualdades sociales y digi-
tales con oportunidades diferenciadas de
transformar la participacién tecnolégica
en beneficios.

Este enfoque resulta ttil para evitar
una lectura puramente tecnoldgica del
problema: una persona puede disponer
de conexién y, sin embargo, enfrentar
dificultades para transformar esa conecti-
vidad en précticas relevantes o beneficios
en su vida diaria. No obstante, trasladar
el concepto de justicia digital al andlisis
empirico exige indicadores especificos de
autonomia, dependencia, poder o distri-
bucién de beneficios; su ausencia obliga
a mantenerlo en un plano interpretativo.

En este articulo, la justicia digital
cumple exclusivamente una funcién teé-
rica e interpretativa, considerando que la
ENAHO no proporciona una medicién
directa suficiente de autonomia, depen-
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dencia de terceros, confianza, relaciones
de poder u otras dimensiones necesa-
rias para operacionalizar el constructo.
En ese sentido, el andlisis se concentra
en acceso, habilidades, uso y resultados
digitales, junto con caracteristicas socio-
demogréficas y territoriales, y examina
sus asociaciones con EFD sin atribuir
causalidad ni interpretar la ausencia de
significancia de una dimensién como
irrelevancia conceptual.

Metodologia

Enfoque y diseiio de la
investigacion

Se realiz6é un estudio cuantitativo, obser-
vacional, transversal y analitico para eva-
luar las asociaciones entre dimensiones de
la brecha digital y EFD en personas de 60
afios a mds residentes en el Perd durante
2024. El disefio no permite inferencia
causal (Creswell & Creswell, 2018; Wang
& Cheng, 2020). Las asociaciones ajus-
tadas se estimaron mediante un modelo
de regresion logistica que incorporé el
disefio muestral complejo de la ENAHO
(Lumley, 2010).

Fuente de datos, poblacion y
muestra

Se utilizaron microdatos de la ENAHO
2024, encuesta nacional urbana y rural
con disefio probabilistico, de dreas, estra-
tificado y bietdpico (INEI, 2024b). La
muestra descriptiva comprendié 19 176
personas (4 106 435 expandidas). Nueve
registros con P301A = 99 se trataron
como educacién perdida; por lo tanto, el
modelo definitivo utilizé 19 167 observa-
ciones (4 104 411 expandidas). El disefio
fue svydesign(ids ~CONGLOME,
strata = ~ESTRATO, weights = ~FAC-
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TORAO7, nest = TRUE); los recuentos
muestrales y poblaciones expandidas se
mantuvieron diferenciados.

Unidad de analisis e informante

Launidad de andlisis fue la persona adulta
mayor. Se consideré informante directo

cuando CODPERSO = CODINFOR vy
proxy cuando fueron distintos (INEIL,
2024a). La respuesta proxy no modificé
la unidad de andlisis ni fue criterio de
exclusion, pero se reconocié como posible
fuente de error de medicién (Neumann et
al., 2000).

Elemento Variable/regla Uso
Conglomerado CONGLOME Conglomeracién
Estrato ESTRATO Estratificaciéon
Factor de expansién FACTORAO07 Ponderacién poblacional

svydesign(ids=~CONGLOME,

Disefio

strata=~ESTRATO,

Objeto de encuesta

weights=~FACTORAO7, nest=TRUE)

Informante directo

CODPERSO = CODINFOR

Respuesta de la propia persona

Informante proxy

CODPERSO = CODINFOR

Respuesta de otro integrante

Tabla 1: Disefio muestral e informante.
Nota: ENAHO 2024.

Operacionalizacion de variables

Las variables distinguieron acceso mate-
rial, habilidades, uso efectivo y resul-
tados digitales (Scheerder et al., 2017; van
Deursen & Helsper, 2015). Los cédigos se
contrastaron con el Diccionario de Datos
ENAHO 2024 (INEI, 2024a); la operacio-
nalizacion completa de las variables se
detalla en la siguiente tabla:
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Dimension Variable Fuente ENAHO Cons.tl"ucc.l ?n/ Escala/'
codificacion referencia
. Binaria; proxy
. P558H1_7; 1 =no uso de ninguno; 0 :
Dependiente EFD P558H1_8 = uso de al menos uno . acotada; no
incluye cuentas
Acceso Internet P1144 Dlsp.c{nlb}'lldad (Ele. Ref.: sin
hogar conexién fija 0 mévil Internet
o M +12+17+112) / 4; .
Habilidades IHD P316$1, $2, $7, $12 P314A=2 -= 0 Continua 0-1
P314D; ) .
Uso IUETIC P314B$1-57; (F+L+D) /S PIUA2 - Continua 0-1
P314B1_1,2,6,7,8,9
(R5+R6+R8) / 3; .
Resultados IRD P316%5, $6, $8 P314A=2 -> 0 Continua 0-1
Covariable Edad P208A Afios cumplidos Continua
Covariable Sexo P207 Factor Ref.: hombre
Primaria o menos:
Covariable Educacién P301A 1,2,3,4,12; se_zcundarla: Ref.: primaria
5,6; superior: 7-11; 0 menos
99=perdido
Covariable Regién DOMINIO Costa 1-3; Sl.erra 46; Ref.: Costa
Selva 7; Lima 8
Covariable Celular P1142 DlSROﬂlbllldad de Ref.: sin celular
hogar teléfono celular

Tabla 2: Operacionalizacién de variables.

Nota: El IHD es una aproximacion operativa basada en actividades autoinformadas, no una escala psicométrica ni una prueba objetiva. P316$3
y P316$4 no forman parte del IRD. La justicia digital no se operacionalizé empiricamente. Elaboracién propia con microdatos ENAHO 2024.

Exclusién financiera digital

La EFD se construyé con P558H1_7 y
P558H1_8 (INEI, 2024a): EFD = 1 indic6
no uso de ninguno de los medios digitales
considerados para comprar alimentos de
pan llevar en los tltimos 12 meses y EFD =
0, uso de al menos uno. Es una proxy ope-
rativa y acotada: no incorpora tenencia de
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cuentas ni representa exhaustivamente
otras operaciones financieras digitales.

Acceso material a Internet

El acceso material se midi6é con P1144, dis-
ponibilidad de internet fijo o mévil en el
hogar, con hogar sin conexién como refe-
rencia (INEI, 2024a). No equivale al uso
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individual de Internet (Scheerder et al.,
2017; van Deursen & van Dijk, 2014).

indice de Habilidades Digitales

El IHD fue el promedio de cuatro indi-
cadores binarios (P316$1, $2, $7 y $12),
en escala 0-1; para P314A = 2 tom¢6 valor
cero. Se interpret6 como aproximacién
operativa basada en actividades autoin-
formadas, no como escala psicométrica ni
prueba objetiva (Helsper & Eynon, 2013).

Indice de Uso Efectivo de TIC

El TUETIC integré frecuencia (F), lugares
(L) y dispositivos (D): IUETIC = (F + L +

D) / 3 (van Deursen & van Dijk, 2014). F
provino de P314D, recodificada como 1,
0.66, 0.33 y 0; L incluyé siete indicadores
P314B y D seis P314B1, con igual ponde-
racién. Para P314A = 2, JUETIC = 0. La
reconstruccion registro por registro pro-
dujo diferencia maxima absoluta = 0; la
recodificaciéon de P314D fue una decisién
analitica del estudio, no una ponderacién
oficial del INEL El detalle de componentes
del IUETIC se desarrollan a continuacion:

Componente Variables Construccion
Recodificacién analitica:
Frecuencia (F) P314D diario=1; semanal=0.66;

mensual=0.33; cada dos meses
o menor=0

Lugares (L)

P314B$1 a P314B$7

(P314B$1 + ... + P314B$7) / 7

Dispositivos (D) P314B1_1,

Suma de seis indicadores / 6

IUETIC

(F+L+D)/3

Tabla 3: Componentes del IUETIC

Nota: Los indicadores de lugares y dispositivos fueron recodificados binariamente antes de agregarse. La reconstruccién independiente
registro por registro produjo diferencia maxima absoluta = 0. Elaboracién propia con microdatos ENAHO 2024.

indice de Resultados Digitales

E1IRD promedié P316$5, P316$6 y P316$8
(educacién/ capacitacién, interaccién con
entidades publicas y venta por internet)
en escala 0-1; para P314A = 2 tom¢ cero.
P316$3 y P316$4 se excluyeron para evitar
solapamiento conceptual con EFD (van
Deursen & Helsper, 2015).
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Covariables

Las covariables fueron edad (P208A),
sexo (P207), educacién (P301A), region
(DOMINIO) y celular en el hogar (P1142).
La variable edad fue continua; las referen-
cias fueron hombre, primaria o menos,
Costa y hogar sin celular. La variable edu-
caciéon se agrupd en primaria 0 menos,
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secundaria y superior; P301A = 99 fue
perdido. La variable regién se agrupé en
Costa, Sierra, Selva y Lima (INEI, 2024a).
Con esas consideraciones, la justicia
digital no se operacionalizé empirica-
mente (Heeks, 2021).

Preparacién de datos y valores
faltantes

No hubo faltantes en las variables ana-
liticas salvo educacién: nueve registros
(0.0469 %). No se imputé y el modelo se
estimé con 19 167 casos completos. La
decisién no se basé en un umbral por-
centual, pues la proporciéon de faltantes
por si sola no determina la pertinencia de
imputacién (Little & Rubin, 2019; Mad-
ley-Dowd et al., 2019).

Estrategia de analisis estadistico

Los andlisis incorporaron ponderacién,
estratificacién y conglomeracién. Para varia-
bles continuas se estimaron medias, errores
estdndar, desviaciones estdindar y rangos;
para categdricas, porcentajes ponderados.
La EFD se estim¢ globalmente y por sexo,
regién, educacién y grupos etarios; la edad
se mantuvo continua en el modelo.

Las asociaciones ajustadas se esti-
maron mediante survey:svyglm() con
enlace logit y familia quasibinomial(),
para la respuesta binaria y la inferencia
ajustada al disefio (Hosmer et al., 2013;
Lumley, 2010). Su uso no respondié a
sobredispersién severa. Por otro lado, la
interpretacién principal utilizé efectos
marginales promedio (AME), errores
estdndar, IC95 % y valores de p; las varia-
bles categéricas se expresaron como con-
trastes discretos. Para IHD e IUETIC, el
AME corresponde a una variacién de una
unidad en escala 0-1 (Cameron & Trivedi,
2005; Williams, 2012).
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Los AME se eligieron como escala
principal de interpretacién porque
expresan cambios promedio en probabi-
lidades estimadas y facilitan la compara-
cién sustantiva de un modelo no lineal.
Para variables continuas representan
el promedio de los efectos marginales
individuales; para variables categoéricas,
diferencias discretas frente a la categoria
de referencia. Esta lectura complementa,
pero no sustituye, los coeficientes logit
completos reportados en el Apéndice A.

Diagnésticos y sensibilidad

Se evaluaron dependencia y concentra-
cién de ceros entre internet, IHD, IUETIC
e IRD; la colinealidad mediante GVIF de
un modelo auxiliar ponderado, ajustados
como GVIFA(1/(2gl)) (Fox & Monette,
1992); y la sensibilidad IHD-IUETIC
mediante BIC para disefios complejos
(Lumley & Scott, 2015). El desempefio
se resumié con pseudo-R? de Cox-Snell,
AIC ajustado, BIC, AUC y Brier ponde-
rados (Brier, 1950; Lumley, 2017; Ste-
yerberg et al., 2010). La calibracién se
examind por deciles y con una prueba F
ajustada de residuos medios por grupos
de probabilidad predicha (Archer &
Lemeshow, 2006). También se evalud
exploratoriamente IHD x educacién. Los
diagnosticos se usaron para estabilidad e
interpretacién, no para prediccién indi-
vidual; la prueba F no se interpreté como
Hosmer-Lemeshow convencional. El
detalle figura en el Apéndice B.

Software y reproducibilidad

El procesamiento se realizé en R 4.6.1
(R Core Team, 2026) y los modelos con
survey 4.5 (Lumley, 2004; 2010). Los
microdatos son ptublicos en el Sistema de
Microdatos del INEI (s.f.). Los scripts y
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materiales de reproduccién estaran dispo-
nibles previa solicitud razonable al autor
de correspondencia.

Consideraciones éticas

Se utilizaron microdatos ptblicos, sin
nueva recoleccién ni contacto con partici-
pantes. EI INEI resguarda el secreto estadis-
tico y la informacién individual no puede
divulgarse de forma identificada conforme
al articulo 97 del Decreto Supremo N.° 043-
2001-PCM (INE], s.f.; Presidencia del Con-

Resultados

Caracteristicas de la poblacién y
prevalencia de EFD

La muestra descriptiva incluyé 19 176
personas (4 106 435 expandidas). La edad
media ponderada fue 69.87 afios (EE = 0.10;
DE = 8.03) y la EFD alcanz6 96.10 % (EE =
0.27 p.p.). Las medias de IHD, IUETIC e
IRD fueron 0.3005, 0.2121 y 0.0254; 87.39
% residia en hogares con Internet, 92.40 %
con celular y 19.62 % de las respuestas pon-

sejo de Ministros, 2001). deradas fueron proxy (Tabla 4).
Caracteristica Categoria/estadistico Estimacién ponderada

Prevalencia 96.10%

EFD
0.27 p.p.
Media (EE) 69.8679 (0.0981)

Edad
DE; rango 8.0314; 60-98
Media (EE) 0.3005 (0.0053)

IHD
DE; rango 0.3489; 0-1
Media (EE) 0.2121 (0.0036)

IUETIC

DE; rango 0.2309; 0-0.7540
Media (EE) 0.0254 (0.0015)

IRD
DE; rango 0.1087; 0-1
12.61%

Internet en el hogar

87.39%
Hombre 46.52%

Sexo
Mujer 53.48%
Primaria o0 menos 50.99%
Educaciéon Secundaria 30.73%
Superior 18.28%
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Costa 24.37%
Sierra 28.56%
Regién

Selva 9.77%

Lima 37.30%

No 7.60%

Celular en el hogar

Si 92.40%

Directo 80.38%

Informante

Proxy 19.62%

Tabla 4: Caracteristicas ponderadas de la poblacién de adultos mayores, ENAHO 2024.
Nota: EE = error estandar; DE = desviacion estandar; p.p. = puntos porcentuales. Las estimaciones incorporan el diseito muestral complejo.
La distribucién educativa corresponde a casos vdlidos; educacion present6 nueve valores perdidos. ENAHO (2024).

Prevalencia de EFD segiin
caracteristicas sociodemograficas

La EFD fue 95.47 % en hombres y 96.64
% en mujeres. A nivel regional, la selva
registr6 un mayor nivel con 98.98 %,
seguida de la sierra con 98.50 % vy, final-
mente, la costa con 96.62 % y Lima con

93.16 %. Respecto a la edad, aumenté de
93.05 % en 60-64 afios a 99.67 % en 80 afios
a mds y disminuyé con educacién: 99.51
% en primaria o menos, 94.96 % en secun-
daria y 88.48 % en superior (Tabla 5). Cabe
precisar que en ese apartado las compara-
ciones son descriptivas.

Caracteristica Categoria EFD (%) EE (p.p.)

Hombre 95.47 0.42

Sexo
Mujer 96.64 0.28
Costa 96.62 0.32
Sierra 98.5 0.25

Regién

Selva 98.98 0.21
Lima 93.16 0.64
60-64 afios 93.05 0.58
65-69 afios 95.61 0.52
Edad 70-74 afios 97.85 0.36
75-79 afios 98.55 0.43
80 afos a mas 99.67 0.12
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Primaria o menos

Educacion Secundaria

Superior

99.51 0.1
94.96 0.57
88.48 0.97

Tabla 5: Prevalencia ponderada de EFD segtin caracteristicas sociodemogrdficas, ENAHO 2024.
Nota: EFD = exclusién financiera digital; EE = error estandar; p.p. = puntos porcentuales. Las diferencias son descriptivas y no constituyen

pruebas bivariadas de significancia. ENAHO (2024).

Asociaciones multivariadas con
la EFD

El modelo utilizé 19 167 observaciones (4
104 411 expandidas). Tanto IHD (AME
-0.0677; 1C95 % [-0.0930; —0.0424]; p
< 0.001) e TUETIC (AME = —0.1132; IC95
% [-0.1823; —-0.0441]; p = 0.0013) mos-
traron asociaciones negativas; una unidad
completa en sus escalas 0-1 correspondid
a —6.77 y —11.32 p.p., respectivamente.
Estos valores son tomados con cautela por
su elevada dependencia empirica.

IRD (AME = -0.0124; p = 0.3270) e
internet del hogar, Si vs. No (AME =
—0.0038; p = 0.8484), no mostraron asocia-
ciones independientes significativas. La
edad se asocié con +0.24 p.p. por afio (p
< 0.001); secundaria y superior con —2.22
y —3.47 p.p. frente a primaria o menos
(ambas p < 0.001); Sierra y Selva con +1.16
y +1.90 p.p., y Lima con —1.20 p.p. frente a
Costa. Sexo y celular no fueron significa-
tivos (Tabla 6).

Variable/contraste AME EE 1C95 % P
IHD -0.0677 0.0129 [-0.0930; -0.0424] <0.001
IUETIC -0.1132 0.0353 [-0.1823; -0.0441] 0.0013
IRD -0.0124 0.0126 [-0.0371; 0.0124] 0.327
Internet hogar: Si vs. No -0.0038 0.0199 [-0.0417; 0.0360] 0.8484
Edad 0.0024 0.0004 [0.0015; 0.0032] <0.001
Mujer vs. hombre -0.0013 0.0045 [-0.0102; 0.0076] 0.7754
Secundaria vs. primaria o 0.0222 0.0051 [-0.0322; -0.0123] <0.001
menos
Superior vs. primaria o menos -0.0347 0.0061 [-0.0466; -0.0228] <0.001
Sierra vs. Costa 0.0116 0.0047 [0.0025; 0.0208] 0.0124
Selva vs. Costa 0.019 0.0046 [0.0099; 0.0281] <0.001
Lima vs. Costa -0.012 0.0054 [-0.0226; -0.0013] 0.0276
Celular hogar: Si vs. No 0.0005 0.0248 [-0.0481; 0.0491] 0.984

Tabla 6: Efectos marginales promedio del modelo multivariado de EFD, ENAHO 2024.
Nota: AME = efecto marginal promedio; EE = error estandar; 1C95 % = intervalo de confianza del 95 %. Para IHD e IUETIC, el AME corresponde
auna variacién de una unidad completa en la escala 0-1; las variables categéricas son contrastes discretos respecto de sus referencias. Modelo:

n =19 167. ENAHO (2024).
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La Figura 1 resume los AME y sus
IC95 %.

IHD ~

IUETIC 4

IRD +

Internet hogar: Si vs. No -

Edad (por ano) -

Mujer vs. hombre

Secundaria vs. primaria 0 menos -

Superior vs. primaria o menos -

Sierra vs. Costa

Selva vs. Costa o

Lima vs. Costa -

Celular hogar: Sf vs. No

-15

Figura 1: Efectos marginales promedio del modelo multivariado de EFD.

-10

-5

Efecto marginal promedio (p.p.)

Nota: Los puntos representan los AME y las lineas horizontales sus IC95 %. Para IHD e IUETIC, el AME corresponde a una variacién completa
de una unidad en escala 0-1; para la edad, a un aio adicional; y para las variables categéricas, a contrastes discretos respecto de sus categorias

de referencia. Elaboracién propia con microdatos ENAHO 2024.

Dependencia, colinealidad y
sensibilidad

IHD e IUETIC mostraron una correla-
cién r = 0.930 y presentaron los mayores
GVIF ajustados (2.745 y 2.795); los demds
oscilaron entre 1.022 y 1.437. El IRD fue
cero en 99.03 % de hogares sin internet y
93.24 % con internet. Respecto al andlisis
de sensibilidad, el BIC fue 4873.104 en el
modelo completo, 4874.579 sin IUETIC
(A = +1.475) y 4894.099 sin THD (A =
+20.995); se mantuvo el modelo completo
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sin asumir superioridad contundente
frente al modelo sin IUETIC.

Ajuste, discriminacion y
calibracién

El pseudo-R? de Cox-Snell fue 0.079076;
AIC ajustado, 4809.570; BIC, 4873.104;
dispersién, 1.071942; AUC ponderada,
0.877; y Brier ponderado, 0.033389. La
médxima discrepancia observada-predicha
por deciles fue =1.09 p.p., pero la prueba
F ajustada fue significativa, F (9, 4820) =
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558.3164, p < 2.22 x 107%; en ese sentido,
el modelo presenta buena discriminacién
y calibracion estadisticamente imperfecta.

Anadlisis exploratorio de
heterogeneidad educativa

No hubo evidencia de interaccién IHD x
educacion: secundaria (f = —0.2805; p =
0.8114), superior (B = —0.2423; p = 0.8263)
ni prueba conjunta, F (2, 4815) = 0.0308, p
= 0.9697. El andlisis fue exploratorio y no
integré la especificacion principal.

Discusion
Sintesis de los hallazgos

Bajo la proxy utilizada, la EFD se asoci6
con habilidades digitales, uso efectivo de
TIC, edad, educacién y territorio; Internet
y celular en el hogar, IRD y sexo no mos-
traron asociaciones independientes signi-
ficativas. El patrén es consistente con una
brecha digital multidimensional, donde
acceso, habilidades, usos y resultados se
relacionan sin ser equivalentes (Scheerder
etal., 2017; van Deursen & Helsper, 2015).
Se precisa que la prevalencia de EFD se
limita al no uso de los medios digitales
considerados para compras de alimentos
de pan llevar, no a todo el sistema finan-
ciero digital.

Habilidades digitales, uso
efectivo y acceso

Las asociaciones negativas de IHD e
IUETIC son coherentes con la literatura
que desplaza la brecha digital desde el
acceso hacia habilidades, formas de uso
y beneficios obtenidos (Scheerder et al.,
2017; van Deursen & van Dijk, 2014). Har-
gittai y Dobransky (2017) mostraron hete-
rogeneidad de habilidades y usos entre
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personas mayores; Mei (2024), relevancia
de la alfabetizacién digital para banca
movil; y Aurazo y Vega (2021), mayor uso
de pagos digitales en Perti entre personas
con mayor educacién, residencia urbanay
acceso a internet.

Sin embargo, se no se considera rele-
vante establecer una jerarquia entre IHD
e IUETIC a partir de sus AME. Su corre-
lacién fue r = 0.930, los mayores GVIF se
concentraron en ambos y la diferencia de
BIC entre el modelo completo y el modelo
sin IUETIC fue pequefia. La evidencia
respalda la relevancia conjunta de capaci-
dades y prdcticas digitales, esto debe ser
tomado con cautela sobre sus contribu-
ciones independientes.

La no significancia de internet del
hogar tampoco implica irrelevancia del
acceso material, por otro lado, la conec-
tividad residencial se relacioné con los
indices digitales, pero no equivale al uso
individual. La expansién del acceso puede
coexistir con desigualdades en habilidades
y usos (van Dijk, 2020; Helsper, 2021).

La diferencia entre las variables P114 y
P314A resulta especialmente importante
porque P1144 mide conectividad del hogar,
mientras P314A identifica uso individual
reciente. En los datos, los indices digitales
se concentraron en valores bajos entre
quienes residian en hogares sin conexién,
pero no fueron matemdticamente equiva-
lentes a P1144. Por ello, la ausencia de una
asociaciéon independiente para internet
del hogar debe interpretarse después del
ajuste conjunto y no como negacién del
papel habilitante de la conectividad.

Edad, educacion y territorio

El gradiente creciente con la edad con-
firma heterogeneidad dentro de la pobla-
cién mayor (Hargittai & Dobransky, 2017).
Secundaria y superior se asociaron con
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menor EFD, coherentemente con desigual-
dades educativas y residenciales descritas
por Sunkel y Ullmann (2019) y con la evi-
dencia peruana de Aurazo y Vega (2021).
Sierra y Selva mostraron probabilidades
mayores que Costa y Lima una menor; el
modelo no identifica mecanismos especi-
ficos, por lo que infraestructura, urbaniza-
cién u oferta financiera son hipétesis no
descompuestas empiricamente y el terri-
torio debe interpretarse como marcador
contextual, no como causa.

La educacién presenté ademds un
patrén coherente entre descripcion y
modelo ajustado: la prevalencia de EFD
disminuyé conforme aumenté6 el nivel
educativo y las categorias secundaria
y superior conservaron asociaciones
negativas frente a primaria o menos.
Este resultado es compatible con la fun-
cién que la literatura atribuye al capital
educativo en la adquisicién y diversi-
ficacion de competencias digitales, sin
convertir la asociacién observada en
una relacién causal.

IRD y justicia digital

El IRD no mostré asociaciéon indepen-
diente significativa. Al excluir compo-
nentes proximos a compras en linea y
operaciones financieras, se evit6 la cir-
cularidad con EFD; su no significancia
no refuta la brecha de tercer nivel, pues
el indice disponible representa tres resul-
tados especificos y estd fuertemente con-
centrado en cero (van Deursen & Helsper,
2015). La justicia digital permanece
como marco interpretativo: Heeks (2021)
plantea que la inclusién digital puede
coexistir con desigualdades de poder y
valor, dimensiones no medidas directa-
mente por la ENAHO. La ausencia de
interaccién IHD x educacién no prueba ni
refuta dicho marco.
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Implicancias y limitaciones

Los hallazgos sugieren que las politicas
dirigidas a personas mayores consi-
deren, ademds de conectividad y dispo-
sitivos, capacidades y oportunidades
de uso significativo. El Plan Estratégico
Multisectorial de la Politica Nacional de
Inclusién Financiera (PNIF) reconoce
rezagos de esta poblaciéon en acceso tec-
nolégico y capacidades digitales e incor-
pora medidas de educacién financiera
e infraestructura digital (Ministerio de
Economia y Finanzas [MEF], 2021). Estas
orientaciones derivan de asociaciones
observacionales, no de efectos de inter-
venciones evaluadas.

Las diferencias etarias, educativas y
territoriales también desaconsejan inter-
venciones uniformes. En ese sentido, una
estrategia de inclusién puede requerir
niveles distintos de acompafiamiento,
aprendizaje y continuidad de canales
alternativos segtn experiencia digital y
contexto. El estudio no evalué programas
especificos, por lo que estas implicancias
deben entenderse como criterios para el
disefio y la investigacion de intervenciones
futuras, no como estimaciones de eficacia.

Entre las fortalezas destacan la encuesta
probabilistica nacional, el ajuste por disefio
complejo, los AME con incertidumbre y
los diagnésticos. Las limitaciones son: el
disenio transversal sin inferencia causal;
EFD como proxy especifica; 19.62 % pon-
derado de respuestas proxy; alta correla-
ciéon IHD-IUETIC; concentracion de ceros
en indices e IRD; la justicia digital que no
fue medida directamente; y calibracién
estadisticamente imperfecta. El modelo es
asociativo poblacional, no predictivo indi-
vidual. Las diferencias etarias, educativas
y territoriales justifican investigar estrate-
gias diferenciadas, sin interpretarlas como
estimaciones de eficacia.



DOIL https:/ / doi.org/10.33324 / udaakadem.vil8.1222

Conclusiones

Bajo la proxy utilizada, mayores habili-
dades digitales y uso efectivo de TIC se aso-
ciaron con menor EFD; la edad con mayor
probabilidad, y se observaron diferencias
educativas y territoriales. Internet y celular
en el hogar, IRD y sexo no mostraron aso-
ciaciones independientes significativas.
La ausencia de significancia del acceso no
implica irrelevancia, sino diferenciaciéon
entre conectividad, habilidades y uso.

El IRD evité la circularidad y no
mostré asociacion independiente. La ele-
vada dependencia IHD-IUETIC exige
cautela y favorece una lectura conjunta
de capacidades y practicas digitales. El
aporte consiste en evidencia poblacional
nacional ajustada al disefio complejo de
la ENAHO sobre la naturaleza multidi-
mensional de la EFD en adultos mayores
peruanos; la justicia digital se mantuvo
como marco interpretativo, no como cons-
tructo medido.

La evidencia también muestra que la
conectividad del hogar y el uso indivi-
dual de Internet no son conceptos inter-
cambiables. En consecuencia, las politicas
y futuras investigaciones deberian distin-
guir disponibilidad material, apropiacién
y capacidad de convertir el uso digital
en précticas financieramente relevantes,
evitando reducir la inclusién a la sola pre-
sencia de infraestructura.

Los resultados son asociativos y estdn
condicionados por el disefio transversal,
la definicién acotada de EFD, las res-
puestas proxy, la correlacién entre indices,
la concentracién de ceros y la calibracién
imperfecta. No deben emplearse para pre-
diccién individual, pero pueden orientar
nuevas investigaciones y estrategias que
distingan disponibilidad material, apro-
piacién, uso significativo y heteroge-
neidad sociodemogréfica y territorial.
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Apéndices

Apéndice A. Modelo logistico
principal definitivo

Predictor B EE t P
Intercepto 1.98061 1.18225 1.675 0.093942
Internet: Si vs. No -0.11841 0.6474 -0.183 0.85488
IHD -2.02043 0.36842 -5.484 <0.001
IUETIC -3.37757 1.07103 -3.154 0.001623
IRD -0.36909 0.37619 -0.981 0.326576
Edad 0.07041 0.0124 5.679 <0.001
Mujer vs. hombre -0.0386 0.13549 -0.285 0.775742
Sec““dar;ig’lf;)gﬁm“ia © -0.9613 0.24593 -3.909 <0.001
Superior vs. primaria o0 menos -1.28865 0.2583 -4.989 <0.001
Sierra vs. Costa 0.43797 0.18399 2.38 0.017331
Selva vs. Costa 0.82868 0.23636 3.506 <0.001
Lima vs. Costa -0.3352 0.1487 -2.254 0.024227
Celular: Si vs. No 0.01478 0.73177 0.02 0.983884

Tabla A1: Coeficientes del modelo logistico ajustado al disefto muestral complejo para EFD

Nota: Modelo survey::svyglm(), enlace logit, familia quasibinomial(). n = 19 167; poblacién expandida = 4 104 411. Referencias: sin Internet,
hombre, primaria o menos, Costa y sin celular. Los valores de p corresponden a coeficientes logit y pueden diferir de los asociados a AME.
Dispersion = 1.071942; 9 iteraciones de Fisher Scoring. ENAHO (2024).
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Apéndice B. Diagnoésticos y
analisis complementarios

B1. Dependencia entre conectividad e
indices digitales

Indicador Hogar sin Internet Hogar con Internet
Media IHD 0.0469 0.3371
Media IUETIC 0.0329 0.2379
Media IRD 0.0047 0.0284
IHD =0 92.20% 47.76%
IUETIC =0 92.20% 47.71%
IRD =0 99.03% 93.24%

Tabla B1A: Distribucién de indices segtin conexién a Internet en el hogar.
Nota: ENAHO (2024).

Internet

Variable hogar IHD IUETIC IRD
Internet hogar 1 0.276 0.295 0.073
IHD 0.276 1 0.93 0.317
IUETIC 0.295 0.93 1 0.318
IRD 0.073 0.317 0.318 1

Tabla B1B: Correlaciones entre dimensiones digitales.

Nota: Internet corresponde a P1144 (conexion en el hogar), no a P314A (uso individual). La correlacién IHD-IUETIC = 0.930 indica alta
redundancia empirica, no equivalencia conceptual. ENAHO (2024).
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B2. Colinealidad y sensibilidad

Predictor GVIF gl GVIFA(1/(2gD)
Internet 2.066 1 1.437
IHD 7.533 1 2.745
IUETIC 7.812 1 2.795
IRD 1.176 1 1.085
Edad 1.195 1 1.093
Sexo 1.044 1 1.022
Educacion 1.767 2 1.153
Region 1.217 3 1.033
Celular 2.038 1 1.428

Tabla B2A: Diagndstico de colinealidad.
Nota: Elaboracién propia con microdatos ENAHO 2024.

Especificacion BIC ABIC

Modelo completo 4873.104 0

Tabla B2B: Sensibilidad de la especificacién.
Nota: Los GVIF proceden de un modelo auxiliar ponderado con finalidad diagnéstica. El modelo completo presenté el menor BIC, pero la
diferencia frente al modelo sin IUETIC fue pequeiia. ENAHO (2024).
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B3. Ajuste, desempeiio y calibracién

Indicador Resultado
Pseudo-R? Cox-Snell 0.079076
AIC ajustado por diseiio 4809.57
eff.p 32.3291
deltabar 2.6941
BIC 4873.104
AUC ponderada 0.876986
Brier ponderado 0.033389
Dispersién quasibinomial 1.071942

Tabla B3A: Indicadores globales.
Nota: ENAHO (2024).

Decil Observado (%) Pre(;:)cho Diferencia (p.p.)
1 83.25 84.03 -0.78
2 94.09 92.99 1.09
3 96.85 96.75 0.1
4 98.94 99.07 -0.12
5 99.53 99.75 -0.23
6 100 99.87 0.13
7 100 99.91 0.09
8 99.89 99.94 -0.05
9 99.93 99.96 -0.02
10 99.97 99.98 =0.00

Tabla B3B: Calibracién por deciles.

Nota: La maxima discrepancia absoluta fue aproximadamente 1.09 p.p. Prueba F ajustada de residuos medios por grupos de probabilidad
predicha: F(9, 4820) = 558.3164, p < 2.22 x 10-16. El modelo mostré buena discriminacién y calibracién estadisticamente imperfecta. El
pseudo-R2 no debe interpretarse como porcentaje de varianza explicada. ENAHO (2024).

B4. Analisis exploratorio de interaccién  ni prueba conjunta, F (2, 4815) = 0.0308, p
No hubo evidencia de interaccién IHD x = 0.9697. El andlisis fue complementario
educacién: secundaria (f = —0.2805; p = y no operacionaliz6é empiricamente la jus-
0.8114), superior (B = —0.2423; p = 0.8263) ticia digital.
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